Estado do Piaui
Ministério Publico de Contas

RAREC ER S uSu—" N°2025MD0135
PROCESSO.............. N.° TC/006376/2025
ASSUNTO................. DENUNCIA CONTRA A SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO (SEAD/PI),

SECRETARIA DE EDUCACAO (SEDUC/PI) E SECRETARIA DE SEGURANCA
PUBLICA (SSP/PI) — 2024 e 2025
DENUNCIANTE......... DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO PROGRESSISTAS — PIAUI
DENUNCIADO........... SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO - Secretario de Estado da Administragéo
FRANCISCO WASHINGTON BANDEIRA FILHO — Sec. de Estado da Educacéo
FRANCISCO LUCAS COSTA VELOSO - Secretario de Estado da Seguranga Publica
FABIANA BARBOSA DE CARVALHO MELO SALES — Pregoeira
RELATOR.......ccccecernne LILIAN ALMEIDA VELOSO NUNES MARTINS

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTROLE
EXTERNO. LICITACOES E CONTRATOS. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO SRP N°
02/2024 - SEAD. APLICAGAO DE LEGISLAGAO
REVOGADA. DECISAO TCE N° 48/2024. NECESSIDADE
DE COMPROVAGAO DE REALIZAGAO DE ATOS
PREPARATORIOS NA VIGENCIA DA LEGISLAGAO
ANTERIOR. NAO COMPROVAGAO NOS AUTOS.
NECESSIDADE DE ABERTURA DE PROCEDIMENTO DE
FISCALIZAGAO ESPECIFICO PARA VERIFICAR A
LEGALIDADE DO CERTAME E DE SUA EXECUGAO
CONTRATUAL. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICAGAO
DE MULTA. ABERTURA DE PROCEDIMENTOS DE
FISCALIZAGAO.

1 - RELATORIO

Versam os autos em destaque sobre Denuncia c/c medida cautelar, formulada
pelo Diretério Estadual do Partido Progressistas — Piaui, representado por seu Presidente, Sr. Joel
Rodrigues da Silva, noticiando supostas irregularidades no Pregdo Eletronico n° 02/2024,
realizado pela Secretaria de Administragcdo do Estado do Piaui (SEAD/PI), cujo objeto consistiu no
registro de pregcos para a contratagdo de empresa especializada em confecgdo e instalacdo de
painéis e letreiros luminosos, conforme petigdo e documentagdo complementar acostada nas
pecas 01 a 14.

A pega 16, observa-se que a Exma. Cons® Relatora denegou, a principio, a
concesséo da medida cautelar requerida, determinando, por conseguinte, a citagdo do Sr. Samuel
Pontes do Nascimento (Secretario de Estado da Administragéo), do Sr. Washington Bandeira Filho
(Secretario de Estado da Educacgao), Sr. Francisco Lucas Costa Veloso (Secretario de Estado da
Seguranca Publica), e representante da Empresa MEGA COMUNICACAO LTDA e da Sr.?
Fabiana Barbosa de Carvalho Melo Sales (Pregoeira), para que se manifestassem sobre os fatos
e apresentassem defesas, no prazo de até 05 (cinco) dias uteis, nos termos do Art. 455 da
Resolugdao TCE/PI n° 13/2011 (Regimento Interno).
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Os denunciados apresentaram defesa nas pecas 42 a 45 e 48.

Apés, foram os autos remetidos a DFCONTRATOS, sendo que a IV Divisdo
Técnica apresentou relatorio a peca 49.

Desse modo, vieram os autos a este MPC, para analise e emissao de parecer.

E o Relatério. Opina-se.

2 - FUNDAMENTAGAO

2.1. Dos fatos denunciados:

O Diretério Estadual do Partido Progressistas/PI protocolou denudncia perante esta
Corte de Contas em face da Secretaria de Administragdo (SEAD/PI), da Secretaria de Educagéo
(SEDUC/PI) e da Secretaria de Seguranga Publica (SSP/PI), noticiando supostas irregularidades
relacionadas ao Pregdo Eletronico n® 02/2024, conduzido pela SEAD/Pl e que resultou na
celebracédo de contratos com a empresa Mega Comunicacéo Ltda., voltados ao fornecimento e
instalacao de painéis luminosos, letreiros e demais materiais de comunicagéo visual. Segundo os
denunciantes, o certame e as contratagbes dele decorrentes padecem de vicios insanaveis, que
comprometem sua validade e regularidade. As irregularidades apontadas podem ser agrupadas
nos seguintes eixos:

a) Aplicagdo de legislagdo revogada — o procedimento licitatorio foi
realizado sob a égide da Lei n° 8.666/1993, ndo obstante a entrada em
vigor e a obrigatoriedade da aplicagdo da Lei n° 14.133/2021 a partir de
30/12/2023. Tal escolha afrontaria os arts. 191 e 193 da nova lei,
configurando nulidade absoluta do certame.

b) Inconstitucionalidade do Decreto Estadual n® 22.652/2023 — referido
decreto teria, sem amparo constitucional, prorrogado a vigéncia da Lei n°
8.666/1993 até dezembro de 2024. Para os denunciantes, o ato normativo
estadual usurpou competéncia legislativa da Unido e nao poderia afastar a
obrigatoriedade da Lei n°® 14.133/2021.

c) Auséncia de comprovagido da vantajosidade dos precos - a
Administracdo ndo teria realizado estudo adequado de mercado,
limitando-se a adotar orgamentos sem base técnica, em afronta ao art. 23
da Lei n° 14.133/2021. Dessa forma, n&o estaria demonstrada a
compatibilidade das propostas apresentadas com os pregos correntes,
fragilizando a comprovacgao da vantajosidade do contrato.

d) Clausulas restritivas de competitividade — o edital impds vedagoes a
participacdo em consorcios, proibiu a subcontratagdo e estabeleceu
exigéncias técnicas desproporcionais, que teriam reduzido artificialmente o
universo de concorrentes. Tais exigéncias configurariam violagdo aos
principios da isonomia e da ampla competitividade, previstos nos arts. 5° e
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37 da Constituicdo Federal e no art. 11 da Lei n° 14.133/2021. (houve
concorréncia efetiva).

e) Conflito de interesses e suspeita de favorecimento — um dos sécios da
empresa contratada seria irmao do entdo Secretario de Governo do
Estado e atual Coordenador de Comunicagéao, situagdo que, segundo os
denunciantes, comprometeria a moralidade e a impessoalidade do
certame, indicando favorecimento politico e afrontando os principios da
probidade administrativa.

Diante desse conjunto de fatos, os denunciantes requereram, em carater liminar, a
suspensao imediata da execuc¢do dos contratos firmados com a Mega Comunicacgéo Ltda., com
blogueio de pagamentos, de forma a resguardar o erario. No mérito, pleitearam a anulagdo do
Pregao Eletrénico n° 02/2024 e dos contratos dele decorrentes, bem como a responsabilizacédo
dos gestores publicos e da empresa contratada, com aplicagdo das sang¢des cabiveis.

2.2. Da defesa dos gestores denunciados:

Em defesa, o Secretario de Estado da Administracdo, Samuel Pontes do
Nascimento, apresentou defesa na qual, preliminarmente, atribui a denuncia carater protelatério e
motivagdo politica. Argumenta que o denunciante ndo interpds impugnagdo ao edital nem
apresentou recurso administrativo no momento oportuno, tendo optado por ajuizar a denuncia
mais de um ano apos a realizagao do Pregdo Eletronico n° 02/2024.

No mérito, sustenta a plena regularidade do procedimento licitatério, o qual teria
observado as normas constitucionais e legais pertinentes, com registro no sistema Licitagdes Web,
ampla participagdo de empresas e auséncia de recursos ou impugnagdes. Defende a legalidade
da utilizagcado da Lei n°® 8.666/1993, porquanto o processo foi autuado em setembro de 2023, dentro
do prazo previsto no art. 191 da Lei n°® 14.133/2021, bem como em consonancia com o Decreto
Estadual n°® 22.652/2023.

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade do referido decreto, afirma que este
ndo prorrogou a vigéncia da Lei n° 8.666/1993, mas apenas regulamentou a transigdo ja
estabelecida pela Lei n° 14.133/2021, inexistindo vicio formal ou material. No tocante as clausulas
editalicias que vedaram consoércios e subcontratagées, defende tratar-se de exercicio legitimo da
discricionariedade administrativa, voltado a assegurar maior controle e qualidade na execugao do
objeto, sem restricao indevida a competitividade.

Relativamente a acusacao de favorecimento, ressalta que a empresa vencedora
atendeu integralmente as exigéncias editalicias, apresentou pregos compativeis com os praticados
no mercado e sagrou-se vencedora de forma regular, ndo havendo afronta aos principios da
moralidade ou da impessoalidade.

Enfatiza, ademais, que a eventual anulagdo do certame implicaria prejuizo a
Administracdo e a coletividade, ja que os contratos se encontram em execugao e atendem a
servigos essenciais. Para reforgar tal argumento, cita precedentes do Tribunal de Contas da Uniéo
que admitem a convalidagéo de falhas formais em prol da continuidade do interesse publico.
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Por fim, invoca a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, defendendo
que supostas falhas devem ser interpretadas a luz das dificuldades inerentes a gestao publica e
da boa-fé do gestor, afastando a imposicdo de sang¢des desproporcionais. Requer, ao final, o
julgamento pela total improcedéncia da denuncia e o consequente arquivamento do processo.

A defesa apresentada por Francisco Lucas Costa Veloso, Secretario de Estado da
Seguranca Publica, sustenta que a denuncia é infundada e motivada por interesse politico. Afirma
que o Pregao Eletrénico n°® 02/2024 foi regularmente conduzido pela SEAD/PI, 6rgéo central de
licitagbes, com fundamento na Lei n° 8.666/1993 e no Decreto Estadual n® 22.652/2023, cuja
constitucionalidade defende.

No mérito, alega que as adesbes da SSP/Pl a Ata de Registro de Precos n°
001/2024 foram obrigatérias e legais, conforme orientagdo da Procuradoria-Geral do Estado.
Esclarece que os contratos celebrados (n°® 71/2024 com a empresa Mega Comunicagao Ltda. e n°
29/2025 com a empresa Max Comunicagao Visual Ltda.) ndo configuram fracionamento indevido
do objeto, mas decorreram de limitagdes financeiras impostas pela Comissdo de Gestédo
Financeira e Gestado por Resultados, o que inviabilizou a contratagdo integral em um unico ajuste.
Assim, apds o esgotamento do primeiro contrato, foi necesséaria nova adeséo, seguindo a ordem
do cadastro de reserva, o que resultou na contratacdo da segunda colocada.

Defende, ainda, que os contratos atenderam necessidades reais da SSP/PI,
voltadas a instalacdo de painéis e letreiros luminosos em diversas unidades policiais e
administrativas, ndo havendo direcionamento ou favorecimento. Invoca o art. 22 da LINDB,
sustentando que a analise deve considerar os obstaculos praticos da gestdo publica e a boa-fé do
gestor, destacando que n&o houve qualquer dano ao erario.

Ao final, requer o julgamento pela improcedéncia integral da denuncia e o
arquivamento do processo.

O Secretario de Estado da Educacdo, Francisco Washington Bandeira Santos
Filho, em defesa, invoca o periculum in mora reverso, salientando que a suspenséo do Contrato n°
028/2025, oriundo do Pregéao Eletrénico n° 02/2024, acarretaria graves prejuizos a politica publica
educacional em andamento, voltada a modernizagdo da infraestrutura da rede escolar. Tal
medida, segundo defende, comprometeria a continuidade das agbes governamentais e a
qualidade do ensino oferecido aos alunos, razao pela qual nao seria cabivel a concessao de tutela
cautelar. Para reforgar sua posi¢ao, cita precedentes do Tribunal de Contas da Unido que afastam
a adogao de cautelares sempre que os riscos de dano a Administragdo superam eventuais
beneficios de sua imposigéo.

No mérito, argumenta que a condugdo do certame foi de responsabilidade da
Secretaria de Administragao (SEAD/PI), 6rgéo central do sistema de licitagdes do Estado, cabendo
a ela assegurar a vantajosidade dos precos e o controle da Ata de Registro de Precos. Assim, a
contratagcdo da empresa Mega Comunicacgao Ltda., mediante adesao, seguiu o processo SEAD/PI
n°® 00002.010280/2023-49, sem qualquer ingeréncia direta da Secretaria de Educacéo.
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Quanto a legislagao aplicavel, afirma que o Pregao Eletrénico foi regido pela Lei n°
8.666/1993 e pela Lei n° 10.520/2002, com fundamento no Decreto Estadual n® 22.652/2023, o
qual disciplinou a transicao normativa. Ressalta que o processo foi autuado antes de 30/12/2023,
0 que legitimaria a utilizagdo da legislagdo revogada, em conformidade com decisdes pretéritas
deste Tribunal e com a doutrina especializada.

Ao final, requer o indeferimento das medidas cautelares e a improcedéncia integral
da denuncia em relagao a SEDUC/PI, com o consequente arquivamento dos autos.

A defesa apresentada por Fabiana Barbosa de Carvalho Melo Sales, pregoeira
responsavel pela conducdo do Pregdo Eletrénico n® 02/2024, sustenta inicialmente a sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da denuncia.

Argumenta que nao ha qualquer imputagcdo de conduta ilegal ou dolosa a ela
atribuivel, uma vez que a responsabilidade pela definicdo do marco normativo aplicavel, termo de
referéncia, critérios técnicos e justificativa de pregcos € das unidades técnicas e da autoridade
administrativa competente. A pregoeira caberia apenas a conducdo da fase externa, restrita &
sessao publica, julgamento das propostas, habilitagdo, adjudicagdo e homologacao, dentro dos
parametros previamente aprovados.

No mérito, afirma que a condugéo do certame foi regular e em conformidade com
a Lei n° 8.666/1993, utilizada de forma legitima por forgca do Decreto Estadual n°® 22.652/2023,
uma vez que o processo foi autuado em setembro de 2023, ainda dentro do prazo de transigédo
normativa. Ressalta que o edital foi publicado em abril de 2024 e que ndo houve qualquer
impugnacao, pedido de esclarecimento ou recurso dos licitantes, evidenciando aceitagcdo das
regras editalicias.

Defende que os precos registrados resultaram de disputa publica com lances
sucessivos e competitivos, avaliados previamente pelas areas técnicas, nao havendo indicio de
sobrepreco. Quanto as clausulas que vedaram consorcios e subcontratagdes, esclarece que foram
justificadas pela natureza do objeto, que exigia controle direto sobre a execugédo, de modo a
garantir qualidade e mitigar riscos, sem afetar a competitividade do certame, que contou com
ampla participagéao.

Por fim, assevera que nao houve qualquer indicio de favorecimento ou
direcionamento, sendo sua atuagao pautada pela legalidade, transparéncia e isonomia. Requer,
assim, a exclusao de sua responsabilidade e, subsidiariamente, o reconhecimento da regularidade
de sua atuacao e a improcedéncia da denuncia quanto a sua condugao.

A Mega Comunicacdo Ltda., em sua manifestacdo, apresenta, inicialmente,
preliminar de nulidade da citagdo. Sustenta que a intimagao realizada ndo observou os requisitos
legais, tendo sido encaminhada para enderego incorreto, ndo obstante constasse nos registros
oficiais da Receita Federal (CNPJ) o enderego atualizado da empresa. Essa irregularidade,
segundo a defesa, comprometeu o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa,
configurando cerceamento de defesa.
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Superada a preliminar, a empresa passa a enfrentar o mérito das acusacgoes.
Defende, primeiramente, a legalidade do procedimento licitatério, alegando que o Pregdo
Eletrénico SEAD n° 02/2024 foi autuado em setembro de 2023, periodo em que ainda era
juridicamente possivel adotar a Lei n® 8.666/1993, conforme art. 191 da Lei n° 14.133/2021.
Argumenta que o Decreto Estadual n® 22.652/2023, que regulamentou a transi¢do normativa no
Estado do Piaui, permanece higido e eficaz, ndo havendo decisado judicial que tenha declarado
sua inconstitucionalidade.

A empresa também rebate, de forma expressa, a alegacédo de favorecimento ou
direcionamento. Destaca que a modalidade pregéo eletrénico, por suas caracteristicas, garante a
impessoalidade e transparéncia do processo, visto que os licitantes ndo sao identificados durante
a etapa de lances. Ressalta, ademais, que ndo houve qualquer impugnacao ao edital, tampouco
interposigcédo de recursos administrativos durante a condug¢do do certame, elementos que, em seu
entender, confirmam a lisura do procedimento.

Outro ponto enfrentado diz respeito ao parentesco de um dos sécios minoritarios
da Mega Comunicagédo Ltda. com o entdo Secretario de Governo. A defesa sustenta que tal
circunstancia ndo configura hipétese de impedimento prevista em lei, pois o referido agente
publico ndo teve participagdo na licitagdo nem exerceu influéncia sobre a contratacdo. Para
corroborar esse entendimento, cita precedente do préprio Tribunal de Contas do Estado do Piaui
(Acordao n°® 051/2025-SPC), no qual situagdo semelhante foi considerada irrelevante para fins de
responsabilizagao ou nulidade.

No tocante a proposta ofertada, a empresa defende sua vantajosidade, afirmando
que o preco apresentado foi compativel com os pardmetros de mercado e com os limites
orcamentarios da Administragdo. Enfatiza possuir plena capacidade técnica e operacional para a
execucao do objeto contratado, apoiada em sua estrutura fisica, equipe qualificada e experiéncia
comprovada em contratos anteriores celebrados com entes publicos, os quais teriam sido
executados de forma regular e sem apontamentos de inadimpléncia.

Por fim, a empresa requer, em carater preliminar, o reconhecimento da nulidade
da citagcdo. Subsidiariamente, pleiteia o acolhimento integral de seus argumentos de mérito, a
rejeicdo das acusagbes formuladas na denuncia e, por consequéncia, a improcedéncia da
representagcéo, com o arquivamento do processo.

2.3. Do Meérito dos fatos denunciados:

2.3.1. Aplicagédo da legislagdo revogada e da Constitucionalidade do Decreto Estadual n°
22.652/2023:

Conforme apontado pelo denunciante, a controvérsia reside no marco temporal
para a consolidagdo dessa escolha da legislagédo aplicavel ao certame, vez que foi adotada a Lei

n° 8.666/1993 e n&o a Lei n°® 14.133/2021.

Os artigos n® 191 e 193 da Lei n°® 14.133/2021 assim dispdem:
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Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso Il do caput do art. 193, a
Administragdo podera optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com
esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso, e a opgéo escolhida
devera ser indicada expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de
contratagdo direta, vedada a aplicagcdo combinada desta Lei com as citadas no
referido inciso.

(...)
Art. 193. Revogam-se:

| - osarts. 89 a 108 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, na data de
publicagéo desta Lei;

Il - em 30 de dezembro de 2023

a) a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993;

b) a Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002; e

c)os arts. 1°a 47-A da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

Grifou-se

Desta forma, ndo ha controvérsia quanto a data escolhida pelo legislador para a
obrigatoriedade de adocgdo da Lei n° 14.133/2021 nos certames realizados pela administragdo
publica, passando esta a ser obrigatéria a partir de 1° de janeiro de 2024.

Nao obstante, em 29 de dezembro de 2023, o Chefe do Poder Executivo do
Estado do Piaui publicou o Decreto estadual n.° 22.652, dispondo sobre o “Marco Temporal e o
procedimento de transi¢cao entre a Lei n.° 14.133, de 1° de abril de 2021, e a Lei n.° 8.666, de 21
de junho de 1993, Lei n.° 10.520, de 17 de julho de 2002, e a Lei n.° 12.462, de 4 de agosto de
2011, no ambito dos 6rgaos da Administracdo Direta, das autarquias e das fundagbes do Poder
Executivo Estadual. Além disso, decretos com teor semelhante foram editados por alguns chefes
do Poder Executivo municipal do Estado do Piaui.”

E necessario destacar que os decretos editados por gestores publicos que
permitiram a realizacdo de licitagdes fundamentadas na Lei n.° 8.666/93, mesmo apds a
revogacao formal do antigo regime licitatério, apresentam sérias controvérsias juridicas e
administrativas. Tais decretos, em tese, violam o principio da legalidade, uma vez que a Lei n.°
14.133/21, ao se tornar plenamente vigente, revogou expressamente a Lei n.° 8.666/93, nao
restando margem legal para a sua continuidade como fundamento juridico para novos
procedimentos licitatorios.

Especialmente quanto ao Decreto estadual n.° 22.652/2023, nos termos do art. 3°
do referido normativo, normatizou-se que “os processos de licitagdo e
contratacao autuados até o dia 30 de dezembro de 2023 com fundamento na Lei n.° 8.666,
de 21 de junho de 1993, Lei n.° 10.520, de 17 de junho de 2002, ou nos arts. 1° a 47-A da Lei
n.° 12.462, de 4 de agosto de 2011, continuardo por estas normas regidos, exceto se houver
opgéo expressa por licitar ou contratar diretamente de acordo com a Lei Federal n.° 14.133/2021".
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Nesse contexto, com a publicacdo do referido normativo, foi disciplinada a
ultratividade da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, no dmbito da Administragdo Direta, das
autarquias e das fundagbes do Poder Executivo do Estado do Piaui. Ou seja, em que pese a
revogacgao da Lei n.° 8.666/93, o Poder Executivo estadual possibilitou que editais pudessem ser
langados no exercicio de 2024 com base no regime revogado, desde que 0s processos
administrativos internos fossem autuados até o dia 30 de dezembro de 2023.

Na pratica, em atos como elaboragao do Estudo Técnico Preliminar, aprovagao do
Termo de Referéncia ou Projeto Basico, confecgao das minutas de edital e contrato, dentre outros
documentos da fase preparatéria da contratagao, ja poderdo ser definidos o regime licitatério
escolhido no respectivo processo, em momento anterior ao da publicacado do edital, sendo que,
no ambito do Poder Executivo estadual, autorizou-se a opgao pela Lei n.° 8.666/93.

Com isso, verifica-se que 0 que se objetivou garantir foi que determinado 6rgéo,
apos a revogacao do regime geral juridico de contratagbes, tivesse que refazer todos os atos
preparatérios dos procedimentos de contratagcdo em curso para readequagao ao novo regime
juridico, prejudicando o andamento das contratagoes.

Ocorre que o Decreto Estadual definiu que a simples autuagao de procedimento
licitatorio até 30/12/2023 j& seria fato suficiente para que a contratagdo pudesse ser fundamentada
na Lei n® 8.666/1993, mesmo que, efetivamente, todos os atos processuais de sua fase interna e
externa sejam realizados no exercicio seguinte.

Segundo informagdes da DFCONTRATOS (Processo SEI 105849/2024), verificou-
se que muitos 6rgaos estaduais, até 30.12.2023, autuaram diversos processos licitatérios com o
objetivo de realizar contratagbes em 2024 com base no regime juridico revogado. No entanto, na
maioria dos casos, foi observado que na data da autuacdo ndo havia quaisquer atos elaborados
referente a fase preparatéria. Ou seja, os processos foram iniciados com o Unico intuito de realizar
ao longo do exercicio de 2024 procedimentos com base em regime revogado, denotando uma
resisténcia administrativa de aplicar a Lei n.° 14.133/21, uma vez que ndo existia nenhum ato
elaborado referente a fase preparatéria que pudesse ser atingido pela mudanga do regime juridico.

Nesse sentido, registrou-se que, em consulta ao Mural do Sistema Licitagdes
Web, até 15.10.2024, verificou-se que foram abertos, no exercicio de 2024, 1.037 licitacbes de
orgaos estaduais com base em nos regimes juridicos revogados.

Ciente desta situagédo irregular, o Tribunal de Contas do Estado do Piaui
disciplinou esse tema relativo ao marco temporal para utilizacdo da nova lei de licitagbes e
contratos, definindo de forma expressa que a simples autuacdo processual ndo é ato
suficiente para que se permaneca utilizando-se a legislacdo revogada, devendo haver a
efetiva pratica de atos processuais de planejamento e de execu¢do da contratagao
pretendida até 30/12/2023, caso contrario, deve-se adotar a legislagao vigente.

Nesse contexto, foi proferida a DECISAO N° 48/2024 — ADM. PROCESSO SEI n°
105849/2024, a qual traz os seguintes regramentos aos gestores estaduais:
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DECISAO N° 48/2024 - ADM. PROCESSO SEI n° 105849/2024 -
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO - Emissdao de Alerta — Realizagao
indevida de licitagbes por unidades jurisdicionadas fundamentadas em
regime juridico revogado. Na ordem regimental, o Presidente apresentou ao
Plenario para analise e deliberagao, Memorando SECEX/DFCONTRATOS de n°
123/2024 (pega 0214717) sugerindo a expedigdo de alerta aos Gestores
estaduais e municipais, por meio do sistema Avisos Web (Decisao Plenaria
n.° 395/2020) e no endereco eletronico desta Corte de Contas, advertindo
que:

1) E irregular a realizagao de licitagido com fundamento na Lei n.° 8.666/1993
ou nas demais leis revogadas pela Lei n.° 14.133/2021, cujos processos
licitatorios tenham sido autuados até 30.12.2023, mas em relagdo aos quais nao
tenham sido elaborados quaisquer atos relacionados ao planejamento do
respectivo certame (ETP, Projeto Basico, Projeto Executivo, Orgamento
Estimado da Obra, Plano de Execugéo e Cronograma Fisico-Financeiro, dentre
outros) até a referida data;

2) Caso haja processos licitatérios autuados até 30.12.2023, regidos pela
legislacdo revogada, nos quais as pegas de planejamento (ETP, Projeto Basico,
Projeto Executivo, Orgamento Estimado da Obra, Plano de Execugdo e
Cronograma Fisico-Financeiro, dentre outros) tenham sido elaboradas apés a
referida data, para ndo dar sequéncia a procedimento irregular, € necessario o
saneamento do processo, a fim de que o planejamento da licitagdo seja
aperfeicoado com a edigdo de ato justificando a auséncia do ETP, devendo o
futuro edital do certame ser publicado com fundamento na Lei n.° 14.133/21;

3) Caso haja processos licitatérios autuados até 30.12.2023, regidos pela
legislagdo revogada, nos quais ndo tenham sido elaboradas quaisquer das
pecas de planejamento até a publicagdo do presente alerta, para que ndo se
incorra em irregularidade na condugao das licitagdes, o procedimento deve ser
integralmente conduzido pela Lei n.° 14.133/21, inclusive quanto a fase
preparatoria. Registra-se ainda, que os responsaveis pela condugéo e aprovagéo
dos procedimentos licitatérios enquadrados nas situagdes de irregularidade
indicadas no presente alerta poderdo ser pessoalmente responsabilizados em
processos de representagdo ou em outros processos diante desta Corte de
Contas.

(..)

Grifou-se

Ressalte-se que tal decisao gerou a expedicdo de ALERTA a todos Gestores
estaduais e municipais, por meio do sistema Avisos Web, de modo que todos os
jurisdicionados tomaram ciéncia do posicionamento deste Tribunal de Contas no sentido de
que, em regra, nao ser possivel a utilizagdo das regras da Lei n° 8.666/93 em editais langados em
2024, salvo se houver a comprovacéo da realizagdo de atos de planejamento em procedimento
interno ainda em 2023, devendo haver o minimo de instrugdo processual que justifique a
continuidade do procedimento sob a égide da legislacédo revogada.

Assim, um procedimento que possua apenas o registro de criagdo/autuacéo até
30/12/2023 nao pode justificar a regéncia pela Lei n° 8.666/1993 em detrimento da Lei n°
14.133/2021, devendo a administragdo publica demonstrar que, ainda em 2023, praticou atos
preparatérios que justifiquem a continuidade do certame sob a égide da lei n® 8.666/1993.
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Nos autos, resta comprovado que a licitagdo em analise foi autuada no sistema
SEl sob o numero 00002.010280/2023-49, em 26/09/2023, porém, em nenhuma das pegas de
defesas trazidas pela defesa, os gestores responsaveis apresentaram qualquer ato de
planejamento da contratacdo (ETP, Projeto Basico, Projeto Executivo, Orgamento Estimado da
Obra, Plano de Execugao e Cronograma Fisico-Financeiro, dentre outros) confeccionado ainda no
exercicio de 2023.

Diante do exposto, resta caracterizada a necessidade de adogao da Lei n°
14.133/2021, em detrimento da Lei n° 8.666/1993. Portanto, este Ministério Publico de Contas
entende ser procedente a denuncia nesse aspecto.

Por conseguinte, este 6rgdo ministerial considerard os dispositivos da lei n°
14.133/2021 na analise dos demais aspectos da presente denuncia.

2.3.2. Comprovacgao da vantajosidade dos pregos contratados:

Conforme destacado pela divisdo técnica, a denuncia sustenta que o Pregéao
Eletronico n°® 02/2024 teria violado o art. 23, §§ 1° e 3° da Lei n° 14.133/2021, por auséncia de
comprovacgao robusta da vantajosidade dos precgos registrados, especialmente em razdo da
utilizagcdo de recursos do FUNDEB no ambito do Contrato n° 028/2025. Argumenta que a
Administracao teria se limitado a utilizar planilhas desoneradas, sem demonstrar compatibilidade
dos valores com pardmetros médios de mercado, o que fragilizaria a justificativa da escolha.

A unidade técnica ressaltou que as defesas, contudo, refutam a tese, afirmando
que o regime juridico aplicavel ao certame era o da Lei n° 8.666/1993 e da Lei n° 10.520/2002,
conforme autorizado pelo art. 191 da Lei n® 14.133/2021 e pelo Decreto Estadual n° 22.652/2023.
Assim, a alegada violagdo ao art. 23 da nova lei ndo se configuraria. Ademais, destacam que a
vantajosidade foi assegurada pelo carater competitivo do pregdo eletrbnico, com lances
sucessivos e publicos, e pela prévia avaliagdo técnica realizada na fase interna, de modo que a
proposta vencedora refletiu pre¢co compativel com o mercado e com os limites orcamentarios da
Administragdo. Argumentam ainda que a suspensdo do contrato acarretaria grave risco ao
interesse publico (periculum in mora reverso), comprometendo politicas educacionais em curso.

Na analise do edital e do termo de referéncia, a divisdo técnica fez a seguinte
constatagao:

“Do exame do edital e do termo de referéncia, verifica-se que a Administragao
elaborou orgcamento detalhado, fixando precos maximos aceitaveis com base em
fontes de referéncia oficiais, tais como SINAPI, ORSE, SICRO, SBC e SEINFRA.
Consta, ainda, a adogao de BDI de 27,64%, em consonancia com precedente do
TCU (Acdrdéo n° 2622/2013 — Plenério), e a realizacdo de estudo de demanda a
partir de contratos anteriores, o que permitiu consolidar a estimativa de
quantitativos. Os documentos previram, ainda, mecanismos de diligéncia,
inclusive pesquisas adicionais de precos junto a fornecedores e érgéos publicos,
para eventual verificagdo da exequibilidade das propostas.

Diante desse contexto, conclui-se que a Administragdo nao se limitou a meras
planilhas desoneradas, mas adotou metodologia de estimagdo de custos
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lastreada em sistemas oficiais de referéncia e em pardmetros objetivos,
complementada pela competitividade inerente ao pregao eletrénico. Embora seja
recomendavel, em situagdes envolvendo recursos federais vinculados, reforgar a
documentagdo comprobatdéria da vantajosidade, ndo se verifica auséncia
absoluta de fundamentagdo, tampouco elementos que apontem de forma
concreta para a ocorréncia de sobreprego.”

Diante da analise detalhada dos elementos que fundamentaram a pesquisa de
pregos e os orcamentos realizados pela administragdo publica, este Ministério Publico de Contas
entende que houve fundamentagcdo suficiente para estimativa de precos adotada pela
administragao publica, ndo havendo elementos para caracterizar a auséncia de comprovacgao da
vantajosidade dos pregos registrados. Nesse ponto, considera-se a denuncia improcedente.

2.3.3. Restricao a competitividade do certame:

O denunciante alegou que o edital do Pregdo Eletrénico n° 02/2024 impds
clausulas que restringiram a competitividade, em afronta ao art. 3° da Lei n° 8.666/1993 e ao art.
5° da Lei n® 14.133/2021, destacando a vedagado a consorcios, a proibigdo de subcontratagdo e
exigéncias técnicas excessivas, que teriam reduzido o nimero de competidores e favorecido a
empresa vencedora.

A divisdo técnica destacou que o Termo de Referéncia e o Edital do Pregao
Eletronico n® 02/2024 tratam de forma distinta as restricbes previstas: enquanto a vedagao a
participagdo de consorcios € acompanhada de justificativa, a proibicdo de subcontratagao aparece
apenas como regra.

Ressaltou-se que o Edital, item 4.6, e o TR, item 3.11, proibem a participagcédo de
consorcios e justificam a medida pela natureza comum do objeto, classificado como servigo de
engenharia passivel de ampla oferta no mercado, inclusive por pequenas e médias empresas, 0
que assegura a competitividade. J&4 quanto a subcontratagao, o Edital, item 13.12, 0 TR, item 9, e
a Minuta de Contrato, clausula 17.1, vedam a pratica no todo ou em parte, mas ndo apresentam
motivagao especifica para a restrigéo, limitando-se a enuncia-la de forma expressa.

No que tange a restricdo de consorcios, com a Lei n° 14.133/2021 (art. 15°) a
regra € a admissao desse tipo de participagdo, devendo haver motivagao para tal impedimento. A
justificativa apresentada baseia-se, essencialmente a ampla oferta no mercado, inclusive por
pequenas e médias empresas, 0 que assegura a competitividade.

E importante frisar que em havendo um volume significativo de empresas capazes
de disputar o fornecimento do objeto a ser licitado, a formagdo de consoércio abrir-se-ia a
possibilidade para que diversas delas se reunam para angariar grande parte dos itens licitados
sem que, necessariamente tivessem que disputar entre si para tanto. Portanto, a justificativa
apresentada revela-se plausivel no entendimento deste Ministério Publico de Contas.

Quanto a subcontratagao, o art. 122 da Lei n° 14.133/2021 dispoe:
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Art. 122. Na execugcdo do contrato e sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, o contratado podera subcontratar partes da obra, do servigco
ou do fornecimento até o limite autorizado, em cada caso, pela Administragao.

(..)

§ 2° Regulamento ou edital de licitagdo poderdo vedar, restringir ou estabelecer
condi¢des para a subcontratagao.

Ao contrario do que se estabelece para a vedacgao a participagdo de consorcios,
legislagdo nado exige justificativa expressa para a vedagdo a subcontratacdo. Com efeito, os
contratos administrativos possuem carater personalissimo, ou seja, sua execugdo deve ser feita
pela prépria pessoa juridica contratada. A regra geral, portanto, é a proibicdo da subcontratagéo,
ou seja, a transferéncia total ou parcial do objeto do contrato para terceiros.

Diante do exposto, este Ministério Publico de Contas entende pela
improcedéncia da denuncia nesse aspecto.

2.3.4. Conflito de interesses e possivel favorecimento:

A denuncia afirma que a empresa MEGA Comunicacao Ltda. teria sido favorecida
no Pregéo Eletronico n® 02/2024 em raz&o do parentesco entre o seu socio Alexandre Nunes
Nolleto e o entao Secretario de Governo, posteriormente Coordenador de Comunicagao, Marcelo
Nunes Nolleto. Esse vinculo, segundo os denunciantes, configuraria conflito de interesses, quebra
da impessoalidade e direcionamento.

Para sustentar a alegagdo, apontam-se como elementos de corroboragcdo o
parentesco em si, a existéncia de contratos de grande vulto, a edicdao do Decreto Estadual n°
22.652/2023, também assinado por Marcelo Nolleto, que viabilizou a realizagao de certames ainda
sob a Lei n° 8.666/1993, e publicagbes em redes sociais que evidenciariam proximidade com
outros agentes publicos.

Inicialmente, é importante destacar que o Decreto n® 22.652/2023, o qual este
MPC ja se manifestou pela inaplicabilidade ao Pregédo n° 02/2024, tem natureza normativa geral,
ndo havendo que se falar edicdo casuistica com o intuito de ocasionar algum favorecimento no
certame em aprecgo, no entender desse parquet de Contas.

Em analise técnica, a Diretoria de Fiscalizagdo de Licitagbes e Contratagdes
concluiu, em sintese, que nao ha materialidade suficiente para a procedéncia da denuncia quanto
ao alegado conflito de interesses e favorecimento, indicando que os indicios apresentados sao
circunstanciais e nao estabelecem nexo causal com atos concretos do processo licitatério ou da
gestéo contratual.

No entanto, & importante frisar que a empresa Mega Comunicagcdo LTDA (CNPJ
41.789.608/0001-24), foi registrada na Junta Comercial do Piaui em 03/05/2021, com capital social
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de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), tendo elevado seu capital social para R$ 700.000,00
(setecentos mil reais) em 26/08/2024".

Nesse contexto, é importante observar que a empresa Mega Comunicagao LTDA
(CNPJ 41.789.608/0001-24) participou e venceu os Lotes 1 e 2 do Pregao n° 02/2024, que
registraram objetos no montante de R$ 98.618.591,81, com Ata de Registro de Precos assinada
em 25/04/2024.

Desta forma, a citada empresa sagrou-se vencedora do certame, comprometendo-
se a fornecer ao Estado do Piaui servigos de quase uma centena de milhdes de reais, quando
possuia um capital de apenas R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) a época do certame, ou seja,
mais de trezentas vezes menor que o objeto registrado.

Assim, torna-se importante conhecer como se deu a habilitagdo da empresa Mega
Comunicagao LTDA (CNPJ 41.789.608/0001-24) no certame, especialmente como mostrou ser
capaz de se comprometer com a execugao de contratacées dessa magnitude com capital social
tdo reduzido.

No capitulo relativo a Habilitagdo Técnica, item 8.6.2.2. do edital do Pregédo n°
02/2024, tem-se a seguinte obrigacao:

8.6.2.2. Quanto a capacitagao técnico-operacional: apresentagdo de um ou mais
atestados de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico
ou privado devidamente identificada, em nome do licitante, relativo a execugao
de obra ou servico de engenharia, compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da presente licitagdo, envolvendo as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo. Os
itens de servigos e parcelas de maior relevancia com quantidades minimas a
serem comprovadas sdo os definidos na Parte Especifica deste Edital.

8.6.2.2.1. Os atestados exigidos no subitem anterior, para serem aceitos,
deverdo possuir as caracteristicas, prazos e quantidades definidos na Parte
Especifica deste Edital.

8.6.2.2.2. Sera admitida, para fins de comprovagédo de quantitativo minimo do
servico, a apresentagdo de diferentes atestados de servigos executados de
forma concomitante.

Grifou-se

Desta forma, ndo bastasse a necessidade quanto a capacidade de execugao dos
objetos registrados em Ata de Registro de Prego do Pregdo n° 02/2024, a empresa Mega
Comunicagado LTDA (CNPJ 41.789.608/0001-24) tinha a obrigagcdao de apresentar atestado
comprovando que ja prestou servigos compativeis com o Pregao n° 02/2024, conforme
definido na parte especifica do edital, tanto em caracteristicas, quantidades e prazo de
execugao.

! Informac&o obtida na Junta Comercial do Piaui.

@AV. Pedro Freitas, 2100 | Centro Administrativo | Teresina-PI | CEP: 64018-900

mpc@mpc.pi.gov.br oooe

@ (86) 3215.3878 | (86) 99438.7549 @MPCPIAUI



Estado do Piaui
Ministério Publico de Contas

Cabe ressaltar que a empresa Mega Comunicacdo LTDA (CNPJ 41.789.608/0001-
24), com intuito de evidenciar sua capacidade de cumprir os servigos registrados no Pregédo n°
02/2024, apresenta dois atestados de capacidade técnica emitidos pelo proprio Governo do
Estado, através da Coordenadoria de Comunicagao Social do Estado do Piaui, ambos datados de
17/04/2024 (dois dias antes da data marcada para abertura das propostas), porém indicando
quantidades inferiores as previstas no edital para qualificagéo técnica (pecas 48.6 e 48.7).

Dessa forma, considerando que a presente denuncia versa essencialmente sobre
os fatos apresentados pelo denunciante, este Ministério Publico de Contas entende ser
necessaria a abertura de procedimento de fiscalizagao especifico para que este Tribunal de
Contas analise detidamente todas as etapas do Pregdo n° 02/2024, bem como seja feita
fiscalizagdo da execucao de todos os contratos gerados a partir dele.

3 -CONCLUSAO

Ante ao exposto e fundamentado, este Ministério Publico de Contas opina pelo (a):

a) PROCEDENCIA PARCIAL da presente Denuncia;

b) Aplicagdo de MULTA ao Sr. Samuel Pontes do Nascimento, Secretario
Estadual de Administragéo do Piaui, a teor do prescrito no art. 79, inciso |, da
Lei 5.888/09 c/c art. 206, inciso |l do Regimento Interno desta Corte de
Contas, em virtude da utilizagdo da Lei n® 8.666/1993, ja revogada, em
detrimento da Lei n°® 14.133/2021;

c) Abertura de procedimento fiscalizatério com o intuito de auditar todos os atos
do Pregéo Eletrénico n° 02/2024 — SEAD-PI, bem como abertura de inspecéo
para averiguar o cumprimento dos contratos administrativos decorrentes do
aludido certame.

E o Parecer.

Teresina, [data da assinatura digital].

(assinado digitalmente)
Marcio André Madeira de Vasconcelos
Procurador do Ministério Publico de Contas
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